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据报道，位于浙江省台州市天
台县的苍山产业集聚区，开发至今
已有十余年，厂房建设至今仍如火
如荼。为了给这个工业园区腾地，
2021年上山村里的四棵古树也因为
工程的需要被迁走。今年有村民发
现，一棵500年的樟树、一棵600年的
苦槠树已经死亡。两棵树均被认定
为一级古树。

一棵500年，一棵600年，两棵古
树经历了时光的流逝，经受住了风雨
雷电，却倒在了对生态文明日益重视
并不断推进的当下。这令人痛惜。

正如报道中所说，迁移古树本
该是一件慎之又慎的事。但遗憾的
是，从报道来看“古树被毁”更像是
一场“全链条失守”，正是有了一个
又一个环节的崩塌，才一步步造成
了最终的严重后果。因此，“古树被
毁”需要“全链条彻查”，只有这样才
能厘清该事件所涉及的诸多环节，
重塑这些环节的责任与刚性。

报道中提到，当时的村干部没
有见到符合规范的行政审批手续和

经专家论证的迁移方案，见到的只
有一份包含古树迁移补助标准、施
工单位选用方式和镇领导承诺在内
的手写方案。四棵古树的迁移工作
虽然多次被村民叫停，但最终却没
能取消。此外，记者还发现，古树迁
移施工单位的选用，并非按照镇领
导此前曾向村里承诺的，采用竞争
性谈判方式进行，有多位村民反映，
他们所了解到的“包工头”，并非什
么专业人士，而是本村的村民。村
民称，当时迁移的方式非常不规范，
充满了不专业和暴力，许多树根和
枝桠都被弄断。另外，记者拿到了
一份该项目的承包合同。合同显
示，承包方是一家名为“浙江意融园
林绿化有限公司”的企业，项目发包
方为天台县苍山产业集聚区三河镇
政策处理指挥部，资金全部来源于
财政拨款。浙江意融园林绿化有限
公司负责人透露，该项目只是挂靠
在他们公司，是一个同事的朋友搞
的迁移，实际并不是该公司在负责。

上述“一环扣一环”式的“层层
失守”，最终造成了“古树被毁”的严
重后果。正是在那一步又一步的违

规操作里，法律的刚性制约被一层
层消解。所谓“全链条彻查”，就是
要重新从源头梳理这一系列的完整
流程，对涉及的每一个行政行为予
以审视与对照，对每一个环节有可
能存在的问题，作出清晰且严肃的
回应。

报道中还提到，曾任浙江省天
台县上山村村民委员会委员的徐有
风告诉记者，曾有镇领导找到他，请
他在一份文件上签字，以确认古树
的死亡原因为自然灾害。徐有风的
这一说法也得到了上山村其他村干
部的证实，对方称不签字确认“树是
冻死的”就不给 60 万元的“补偿
款”。对此，也需要有一个明确的调
查结果，既是对群众的回应，也是对

“古树被毁”事件进行调查一个不能
回避的环节。

每一棵古树的意外倒下都不能
悄无声息。这是对死亡古树给出的
一个说法，更是对所有有可能遭受
意外伤害的古树重新筑牢一道保护
的堤坝。唯有“全链条彻查”，才能
给出这个说法，才能让那道堤坝真
正成为一道堤坝。

为“草台开局”的勇气鼓掌

用60万元掩盖600年古树被毁真相，想啥呢？评锐 声音
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高空抛物全体业主共赔1元，意义更在赔偿之外

每一次正义的举报都值得被善待

近日，作家余华一段聊“草台班子”
的视频，引发全网共鸣。评论区里热
闹非凡，张雪机车官方账号一句“管他
草不草台，先搭起班子，把草台变领奖
台”的幽默解读，更添几分“梦幻联
动”。一句热梗，意外碰撞出关于勇气
与成长的深刻话题。

“世界就是一个巨大的草台班子”，
这条热梗想必许多人都听过，也玩过。
从字面意思看，它大抵是讽刺一些团队
组织看似光鲜，内部其实相当混乱拉
胯。但在上述视频中，余华对这句话有
了不一样的解读，大意是说别总觉得自
己不够专业，别总缺少上场的勇气。事
实上，许多如今的大咖，成长初期也都
是“毛坯起步”。正如张雪机车，起点仅
是一间摩托修理厂，没有现成模板，更
无“新手保护”，想在高手林立的赛道上
突围，很多时候只能边跑边修。那句

“先搭起班子”不是一句空洞口号，而是
实践证明的生存哲学。

这场隔空对话，也意外呈现出对于
“开始”与“成功”的某种认知偏差。的
确，优胜劣汰是市场铁律，成功最终要
用结果说话。从终点回望，赢了的班子
才是好班子；但从起点出发，哪个班子
不是从草台起步？一件完美的产品，并
非照着完美图纸一次成型，而是在实践
的反复淬炼中不断优化而来。初代产
品往往难言完美，正是听取了一批批用
户反馈甚至吐槽，最终由日臻完备的

“补丁”实现了产品的逐步优化。再看
中国制造，早年靠便宜闯天下，但经过
长期不懈的深耕打磨，越来越多的行业
撕掉了“低质廉价”的标签，实现了品质
升级的关键一跃。

“草台或许意味着一种勇气，时机
永远不成熟，但你永远够格。”诚如余
华在短视频中所言，只有“草台”并不
可怕，关键是要鼓起出发的勇气。企
业如此，个人亦然。成功不是“一战封
神”的爽文，而是厚积薄发的长跑。为

“草台开局”的勇气鼓掌，并不意味着
摆烂不前，而是要行动，要成长。接受
起点的粗糙，更要拿出长期主义的耐
心，用榔头和图纸，把那个粗陋的起
点，敲打成通往领奖台的坚实阶梯。

“谁的开局不毛坯，要的就是从0到
1。”时代的舞台足够广阔，它从不辜负
真诚的付出与执着的打磨。愿每一个
搭起“草台”追梦的人，都能足够坚持、
足够努力，找到属于自己的那片山海。

（北京日报）

从“加速包”购票陷阱、歪曲解读
“老年人免费乘车”，到渲染“婚姻恐
惧”、批量制造“婆媳矛盾”，近一段时
间，网络上一些违规违法信息、虚假内
容账号被集中清理，其中有不少源自
网络举报的线索。

数字时代，网络空间已成为承载
亿万人生活、情感与梦想的“精神家
园”。家园整洁与否，关系到每一位

“原住民”的福祉，更涉及国家安全与
社会和谐。网民从“旁观者”变成“守
护者”，善用网络举报这一法定渠道，
重塑清朗、有序的数字家园，是网络空
间治理进步的表现。

最新数据显示，今年4 月，中央网
信办举报中心指导全国各级网信举报
工作部门、主要网站平台受理网民举

报1686.1万件。这并非一个抽象的数
字，而是由亿万网民一次次点击、一条
条举证所汇聚的磅礴合力。每一份看
似微小的举报，都是公民责任感的觉
醒，是驱动网络生态向上向善不可或
缺的力量，深刻印证了“网络空间你我
他，清朗环境靠大家”的共建共治共享
理念。

网络举报彰显网民的主人翁精
神。在北京，一位网民发现自己的微
信号、手机号、朋友圈照片被他人盗
用，在某交友网站发布并配以诱导性
描述，导致其频繁遭受陌生人骚扰。
该网民果断收集网址链接、身份信息
等证据，向平台举报。平台核查属实
后，迅速清理了违规内容并对账号作
出处理。此类举报行为清晰地表明，

公民正自觉地将自己视为网络空间的
治理主体，积极扮演民意“扩音器”和
治理“催化剂”的角色。

这种精神还能够促进治理协同。
网络信息边界模糊、传播迅速，仅靠监
管部门治理，难免存在“真空地带”，公
众举报恰恰能够成为打通网络治理

“最后一公里”的关键。从北京开展
“利民护企”专项行动，到天津组织“‘e’
举多得”主题宣传，再到甘肃网信部门
指导举报人提供材料、协调处置涉企
不实信息，各地各部门积极回应网民
关切，将社会监督转化为治理效能。
一系列网络举报的及时处置表明，在

“党委领导、政府管理、企业履责、社会
监督、网民自律”的综合治理机制下，
网民监督的“探头”与职能部门的“手

术刀”紧密配合，方能精准切除网络
“毒瘤”，巩固治理成果。

2025 年，中央网信办举报中心指
导全国各级网信举报工作部门、主要
网站平台受理处置网民举报线索2亿
余件。2 亿余件举报的背后，是信任，
是参与，是责任。面对侵蚀网络健康、
损害他人权益、危害公共秩序的乱象，
网民的举报正是现代公民素养在网络
公共领域的集中体现。这不仅是法律
赋予的权利，更是网络时代公民应尽
的义务。

当每一份举报都被认真对待，每
一次“较真”都能推动进步，微光便能
聚成星河，推动互联网这个“最大变
量”转化为造福国家、服务人民的“最
大增量”。 （新华每日电讯）

又一起高空抛物案郑重落槌。
据媒体报道，近日，湖北宜昌长阳土
家族自治县人民法院审结一起因高
空抛物引起的纠纷。一个从楼上掉
下来的矿泉水瓶，砸坏了陈女士家
田里的几棵辣椒苗。由于这已不是
第一次“天降异物”，陈女士选择用
法律方式维权，将小区业主委员会
诉至法院。

长阳土家族自治县人民法院经
审理认为，本案确实无法确定具体
侵权人，被告小区业主委员会在履
行安全保障措施上有一定过错，应
承担相应责任，故判决小区业主委
员会赔偿陈女士1元。

或许，对于一些“无辜”的业主
来说，面对这样的判决结果，可能很
难接受，但从法律上讲，类似高空抛
物却“寻凶无果”的民事案件，本就
应当由业主共同承担责任。

翻看民法典侵权责任编 1254
条，规定得很清楚，“从建筑物中抛
掷物品或者从建筑物上坠落的物品

造成他人损害的，由侵权人依法承
担侵权责任，经调查难以确定具体
侵权人的，除能够证明自己不是侵权
人的外，由可能加害的建筑物使用人
给予补偿，可能加害的建筑物使用人
补偿后，有权向侵权人追偿”。

再看这起纠纷，由于小区监控
存在盲区，确实无法查明侵权人，所
以将“给予补偿”的责任扩至全体业
主，也不失立法的本义。在司法实践
中，也不乏因高空抛物查无源头，法
院判决诸多业主共同补偿的案例。

但是，值得注意的是，在这起案
件中，法院并没有援引这一条款，而
是民法典侵权责任编1165条，即“行
为人因过错侵害他人民事权益造成
损害的，应当承担侵权责任”，在法
院判决中，相关措辞也用的是“赔偿
1元”，并非“补偿1元”。

这 是 因 为 ，如 果 适 用 民 法 典
1254条，所基于的是公平原则，也就
是说，为了平衡受害人的利益，而让
一些原本无辜的人承担责任。

千万不要小看这 1 元的赔偿数
额。的确，1元钱对任何一个业主来
说，可能都是“九牛一毛”，但也要看
到，再小的赔偿都是建立在存在过
错的基础之上。法院判决全体业主
共同赔偿，认定了业主一方“有错在
身”，也表明了保护公众权利的司法
态度，更释放了遏制高空抛物乱象
的强烈讯号。

法院判决是最醒目的警示，相
比起解析其他高空抛物的案例，发生
在自己身上的事例，自然能更加入脑
入心，起到震慑和教育作用。业主们
今后应当更好地约束言行，主动参与
社区治理，杜绝高空抛物行为。

治理高空抛物，是一场旷日持
久的“战争”。近年来，从民法典到
司法解释，从新施行的治安管理处
罚法再到诸多司法案例，法律的网
在一步步收紧，行为的边界也在一
点点划清，这些有力的举措，将更好
地守护公众“头顶”上的安全。

（据光明网）
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