
警惕“碳水脸”提法贩卖焦虑观察

在社交媒体上刷屏后，“碳水
脸”的提法终于“翻车”了。

碳水主食被贴上“不自律”“丑
穷”等标签，更衍生出与“碳水脸”对
比的“蛋白脸”概念，声称“以高蛋白
饮食为主，面部状态更高级”。这种
简单粗暴的划分，因对碳水主食的
污名化，引发网友反感。可以说，这
种提法不仅不科学，而且有一种价
值观上的傲慢，就好像吃碳水的人
不配拥有清晰的下颌线。

从科学上来看，碳水化合物是
人体必需的三大能量营养素之一，
是维持人体机能运转的基础能量来
源。长期严重限制碳水摄入，可能
导致注意力涣散、情绪不稳、女性月
经紊乱，甚至影响肝肾代谢。至于
面部轮廓，主要是由遗传基因与骨
骼结构决定，所谓“戒碳水后面部线
条变清晰”，是热量摄入减少导致的
全身性体脂下降、面部脂肪减少的

暂时效果，一旦恢复正常饮食，身体
快速复储糖原和水分，体重也会随
之迅速反弹。

一个毫无根据的说法，为何能
广为流传？因为它精准踩中了社
会上“焦虑生产线”的节奏。这条
生产线有个固定的套路：捏造概
念—— 制 造 焦 虑—— 卖 货 收 割。
从 A4 腰、精灵耳、天鹅颈、直角肩，
到今天的“碳水脸”，这些制造焦虑
的概念可以说是换汤不换药。给
这些概念披上“经验分享”“亲测有
效”的外衣，再配上“不自律”“不高
级”“过早放弃自我”的“毒鸡汤”，
焦虑就这么被培植出来了。种种
焦虑的背后，一些人的流量生意瞄
准的是消费者的钱包。贩卖完焦
虑，就该开始卖货了。

制造和利用焦虑应该被抵制。
曾有人为“显脸小”进行“精灵耳”整
形手术，却因伤到面部神经而落下

残疾，还有并不需要监控血糖的人
拿动态血糖仪当“减肥搭子”，在反
复测量中徒增焦虑。

其实，环肥燕瘦各有其美，只要
健康，无需根据那些一阵风的流行
概念定义自己的美。真正需要警惕
的是高盐、高糖、高油脂饮食。米
饭、馒头、饺子、煎饼、红薯、玉米、山
药，都是烟火日常中餐桌上的安
稳。如出门旅行，我们总要尝一尝
当地美食，感受一方水土的温度。
广东的肠粉、上海的生煎、兰州的拉
面、新疆的馕……这些主食中，既藏
着本地人对故土的眷恋，也充满游
客们对生活的热爱。

不为焦虑营销埋单，也不助推
焦虑扩散。腰比 A4 纸宽再正常不
过，锁骨能不能放硬币又有什么要
紧？至于碳水，选对种类、适量摄
入，该吃就吃，踏实得很。

（人民日报）
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毕业论文审核 别过度依赖AI评锐

“娜塔莎”爆火
背后的暴力模仿问题不容小觑

议热

公厕成打卡点？
如此追星实在不对味儿

声音

任凯

又到一年毕业季，高校毕业生正
陆续进入论文答辩阶段。据央视新闻
报道，今年以来，多所高校相继发布通
知，要求论文检测 AIGC（人工智能生
成内容）率,如果超过规定上限,论文将
不得参加盲审和答辩。

在检测中有这样一种怪象，作者
纯原创的内容可能通不过 AIGC 率检
测，但是使用付费AI工具降重后，就能
通过。那么，所谓的AIGC率检测究竟
是捍卫学术纯洁性的卫士，还是疯狂
收割毕业生的镰刀？

在回答这个问题前，不妨扒一扒
AIGC检测的底层逻辑。目前市面上绝
大多数AI检测工具，本质是通过文本句
式、用词特征等判断内容是否由AI生

成。AI 生成的内容句式规整、逻辑流
畅、常用词出现频率高，而如果写作者
表达偏书面化，或者常用语言符合AI的
用词特征，就容易被误判为AI生成。也
就容易理解了，为什么口语化的内容不
容易被判定为AI生成，而书面化或学术
化语言AIGC率检测会比较高。

付费AI降重工具则可以针对性打
乱句式、替换用词特征，让文本跳出AI
的识别逻辑，哪怕原本就是AI写的内
容，降重后也能轻松蒙混过关。说白
了，现在很多AIGC检测工具本身技术
不成熟，识别准确率低，根本没法真正
区分AI生成内容和人工原创内容。并
且，不同AI检测平台给出的检测数值
还不一样，相差甚多。所以，一些AI降
重软件就是“两头吃”，一方面提供一
键生成文献综述和论文大纲服务生产

速成论文，另一方面，帮助你降 AIGC
率，用AI打败AI，闭环收割，稳赚不赔。

目前，对论文AIGC率检测还没有
统一规定，高校也都在探索阶段，执行
标准也不同。引入技术手段对论文进
行AIGC率检测，维护学术规范的初衷
虽好，但技术不成熟的情况下，硬卡
AIGC率，伤害的是那些坚持原创的毕
业生。如果将 AIGC 率纳入论文检测
标准，应当明确使用边界与参与程度，
哪一环节可以使用，到什么程度。原
创者被误判AIGC率超标，论文答辩不
通过，轻则影响论文进度，重则关系能
否顺利毕业。如果借助AI编造数据和
文本，反而蒙混过关，这不仅违背学术
规范的初衷，也加剧了毕业生的焦虑
感和经济负担。

复旦大学教授蔡翠红说过，人类

正进入一个技术推动与人的协调监管
并举的人机共治新阶段。技术本身并
不具备自治能力。在人工智能广泛介
入全球网络空间治理实践的同时，人
类在价值设定、规则制定、道德判断的
多边协商中的不可替代性愈加凸显，
人类始终是治理链条中的最终责任者
与“价值”守门人。对于高校来说，更
该关注论文本身的内容质量、研究过
程、思想创新，一篇高质量的论文，不
仅需要文通句顺，更需要一手研究素
材、深邃的洞见与思考。

判定一篇毕业论文优劣，别只盯
着技术指标，人才是万物的尺度，论文
检测 AIGC 率不应作为唯一的评价依
据。试想，AI在模仿学习人的语言，而
人却在穷尽手段去证明自己不是 AI，
这一幕简直太讽刺了！

近期，一款名为“娜塔莎”的仿
真婴儿解压玩具在中小学生群体中
悄然走红，引发广泛争议。这款软
胶人形玩偶的本质是“捏捏乐”，却
在网红博主和短视频的推波助澜
下，被包装成了校园里的“潮流顶
流”。这股看似热闹的跟风潮背后，
隐藏着令人深感不安的暴力暗流。

本该是舒缓情绪的解压玩具，
却在流量与逐利心理的裹挟下变了
味。售卖“娜塔莎”的商家打着“整
蛊解压”“养娃不如捏娃”的幌子，将

“摔扁”“耐造”作为卖点大肆营销，
甚至配以低俗擦边的宣传画面。在
电商与社交平台的推波助澜下，撕
扯、摔打、注水、针刺、刀划乃至“剖
腹取子”等暴力行为被包装成“标准
玩法”在学生群体中蔓延。这种将
婴儿形象与暴力破坏深度绑定的畸
形狂欢，本质上是以践踏生命意象
换取快感，不仅让人生理不适，更是
对公序良俗底线的公然挑衅。

玩具可以柔软，但成长的底线
绝不能松动。未成年人正处于价值
观塑造和心智成长的关键期，这种

“虐娃式解压”带来的隐性伤害不容
小觑。心理学研究表明，长期的暴
力模仿会潜移默化地重塑人的认
知。当孩子们习惯了以摔打“婴儿”
为乐，习惯了将暴力行为与“解压”

“潮流”划等号，他们心中对生命的
敬畏感和对弱者的同理心便会被逐
渐消解。今天对玩具的冷漠与暴
戾，或许就会演变为明天对真实伤
害的麻木。

遏制恶俗玩具的野蛮生长，需
要 家 校 社 协 同 发 力 ，打 好“ 组 合
拳”。学校要筑牢校园防线，不仅要
严禁此类暴力低俗玩具进入校园，
更要通过心理健康教育和主题班
会，向学生讲清“解压不等于施暴”
的道理，引导孩子建立健康的认知
边界。家长则要切实履行监护责
任，密切关注孩子的兴趣偏好，及时

发现并纠正跟风猎奇心理。更重要
的是，家长要成为孩子情绪的“避风
港”，通过高质量的陪伴和沟通，帮
助孩子找到运动、阅读、艺术创作等
真正健康的情绪宣泄出口。平台监
管更不能缺位，必须压实主体责任，
对宣扬暴力、低俗擦边的营销内容
及时拦截、下架，斩断畸形流量的传
播链条。

真正的解压，从来不是通过伤
害弱小来获得快感，而是重建内心
的秩序与平衡。“娜塔莎”的走红，折
射出的是当下情绪经济的一次危险
跑偏。面对层出不穷的网红玩具，
我们不能止步于简单的物理隔绝，
更要警惕流量裹挟下的价值观扭
曲。唯有让敬畏生命成为社会共
识，坚决斩断宣扬暴力的畸形流量
链条，才能把解压还给健康，把玩具
还给童真，为孩子们撑起一片清朗
的成长天空。

（半月谈）

一个公厕竟然成了“景点”，一些人
争相前往打卡拍照，只因为有明星去
过。据报道，近日，一知名歌星在社交
平台发了一张在北京某公厕门口的照
片，随后几天，部分歌迷前往“同款厕
所”排队合影。原本服务胡同居民的
民生设施，成为拍照背景板。5 月 23
日，这名歌星发文表示：没想到被大家
找到北京胡同公厕“同款”，赞叹大家
的侦查能力，不过造成居民困扰，郑重
致上歉意。

歌手分享自己拍摄的城市风景和
逛街生活，是一种记录。歌迷喜爱歌
手，在城市寻找同一地方，拍摄同款合
影、留个纪念也属正常想法。但把公厕
当成打卡点，甚至拍下不雅观照片并
配上乐队成员名字发到网上，如此追
星显然不对味儿，既不尊重乐队成员，
还会产生不好的引导，可能引发更大
规模的跟风。虽然是公共卫生间，但
也是私密场所；即便卫生状况良好，但
难免散发异味。追星追到公厕，公众
确实难以理解。

更过分的是，跟风打卡已经影响附
近居民生活。据报道，该公厕是周边平
房居民日常解决如厕需求的地方。部
分歌迷在厕所内外排队拍照，真正有需
要的居民还怎么正常使用？“这不是景
点，是大家每天都要用的地方”，歌迷应
该听劝，莫再盲目跟风。

相信这类打卡只是少数人的行为，
就像有的歌迷说的一样：“理性的歌迷
不会跑到公厕外面拍照的。”但应该看
到，近年来类似荒唐闹剧屡见不鲜，一
些粉丝已经形成一种惯性，只要偶像去
过的地方就必须打卡，至于自己的行为
会不会影响他人、会不会造成不良影
响，根本不在考虑之列。不顾舆论反复
的劝告乃至谴责，不顾明星的善意提
醒，不考虑实际情况和可能造成的后
果，越界的拍照打卡，既扰乱社会秩序，
又何尝不是对偶像的伤害。

拍照打卡要有规矩，追星不能没有
“禁区”。歌手不需要这样非理性的支
持，公共空间经不起这样干扰。把公厕
当追星照片的背景板，拍不出美感，更
附带不了任何纪念意义。

（京报网）


