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劝阻吸烟反被打
控烟不能成为“纸面权利”

上海迪士尼乐园内，游客因劝阻吸
烟反遭殴打；深圳公交站台上，女子劝阻
吸烟引发口角之争……近日，两起劝阻
吸烟事件引发社会广泛关注。在控烟已
成社会共识的今天，为何在相关条例约
束下，劝阻却常常面临压力？这折射出
控烟工作中劝阻者行使权利难、吸烟者
违规成本低的现实困境。

烟草危害从来不是个人私事，而是
关乎全民健康的公共议题。相比直接吸
烟，吸入“烟霾”危害更大。“烟霾”作为

“二手烟”与“三手烟”构成的复合污染，
既包括吸烟者吸烟时吐出的主流烟雾和
烟草燃烧散发的侧流烟雾，也涵盖吸烟
后残留在衣物、墙壁、灰尘乃至皮肤、头
发表面的颗粒物，以及这些颗粒物重新
释放后与环境其他污染物反应生成的二
代污染物，兼具即时吸入与长期残留的
双重危害。这种危害覆盖全生命周期，

涉及人体呼吸、循环、神经、免疫等多个
系统，对儿童、孕妇、老年人等特殊群体
的伤害尤为突出。

我国多地早已出台严格的控烟条例，
明确公共场所禁止吸烟，违规吸烟可依法
依规处罚，同时赋予个人在禁烟场所劝阻
吸烟的权利。但部分地区控烟条例的执
行力度不够，甚至沦为“纸上谈兵”。

现实中，公共场所违规吸烟屡禁不
止，多数人因怕引发冲突、投诉流程繁琐
而选择隐忍退让；主动劝阻者时常会面
临辱骂、肢体冲突等报复风险，维权成本
远高于违规者的侵权成本。同时，部分
场所管理方责任落实不到位，对违规吸
烟行为“睁一只眼闭一只眼”，加之执法
力量不足、处罚力度有限，进一步助长了
违规吸烟者的侥幸心理。当守法者维权
要冒风险，违法者却能低成本脱身，公共
健康的红线便难以守住。

守护公共健康，不能只让规则停留
在纸面上，更不能让“劝阻吸烟”成为与
吸烟者“硬碰硬”的较量。商场、景区、公
交站台等重点区域要压实主体责任，规
范设置禁烟标识，强化日常巡查劝阻，对
失责缺位者严肃追责，强化形成“吸烟危
害他人”的公德意识；相关部门要提高违
规成本，加大惩罚力度，形成有力震慑；
还要畅通维权渠道，简化举报流程，明确
劝阻者的合法权益受法律法规保护，让
公众敢于维权、便于维权、能够维权。

公共空间无烟，是文明的底线，更是
健康红线。“二手烟”“三手烟”的蔓延，不
仅侵蚀着公众的身体健康，也损害着社会
文明风尚。莫让控烟条例停留在纸面上，
也莫让公共健康权益沦为“纸上权利”。
唯有强化制度执行、严格依法惩戒、凝聚
全民共识，才能让烟霾远离公共空间，让
文明之风吹遍每一个角落。 （半月谈）
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投诉人信息被泄露必须从严追责

无证也能当领队，户外活动不该走“野路子”

观察

议热

“网红”标签
不是偷逃税款的护身符

□ 李一木

据媒体报道，人们通过政务服务
平台等渠道反映问题时，常需要留下
姓名、联系方式等个人信息。这些本
该用于相关部门了解情况的信息，有
时却被泄露给第三方甚至被投诉人。
这种个人信息泄露给投诉人生活带来
严重困扰，也对投诉举报工作机制的
公信力造成严重损害。

投诉人信息被泄露不是一件新鲜
事，此前媒体也有相关报道。可以说，
投诉人信息泄露的那个漏洞，一直未
能被彻底堵上。

这是个漏洞，也是个黑洞。这个
黑洞的存在也造成了一系列的严重后
果。那些看似轻飘飘地透露出投诉人
信息的一个电话号码、一张截图，无不

在产生着巨大的伤害。
投诉人信息被泄露严重伤害了公

众的安全感。数字时代，信息安全同
样是公众安全感的重要组成部分。可
以想象，当投诉人得知自己的个人信
息竟然因为自己的投诉而被泄露，那
种震惊、不解与愤怒，也不排除由此带
来的担忧甚至是忐忑。这种对公众安
全感的伤害，是投诉人信息被泄露，带
来的一个直接后果。

投诉人信息被泄露严重伤害了公
权力的公信力。投诉人之所以选择投
诉，恰恰是出于对公权力的信任。正
是因为有这份信任在，才会选择为自
身权益或公共权益而发声。一个正
常、健全的社会，需要这些声音，正是
这些声音的存在，才能最大限度地及
时发现问题并予以纠偏，才能最大限

度地让“毛细血管”也能健康运行，充
满勃勃生机。而投诉人信息被泄露，
则与这样的愿景背道而驰，又陷入了

“不是解决问题，而是解决提出问题的
人”这样的路径依赖里。这样的路径
对公信力造成的杀伤，难以在短时期
内得到修复。

投诉人信息被泄露也暴露了监督
制约机制亟待强化。有专家认为，此
类行为违反相关法律法规，侵权人理
应依法承担民事赔偿、行政处罚乃至
刑事责任，绝不是小事。但在媒体此
前报道的相关案例中，其最终结果是

“被公安部门依法行政处罚”。专家建
议推动网信、公安、市场监管等部门建
立信息泄露案件线索快速移送与证据
互认机制，防止以罚代刑。同时扩大
检察机关、消费者组织提起公益诉讼

的适用范围，推动行政监管与司法审
判的有效衔接，降低维权成本，提升违
法成本。“违法成本”这四个字可谓是
点到了“腰眼儿”上。正如专家所言，
目前对于泄露个人信息的处罚力度与
违法收益之间仍存在差距，实践中，部
分案件最终处罚金额低于违法收益。

投诉人信息不能如同浴缸一样存
在着一个“排水口”，根据需要可以随
意拔开塞子。无论是建议建立投诉信
息分类分级管理制度，还是进一步规
范信息流转流程，建立起“谁公开、谁
审查、谁负责”的责任机制，都对遏制
投 诉 人 信 息 泄 露 有 着 很 强 的 针 对
性。除此之外，更应提升法律刚性，
从根本上让泄露投诉人信息行为要
面对法律的“高压线”，付出足以警醒
人心的代价。

据媒体报道，近年来通过互联网等
渠道组织的团队户外活动越来越多，不
过，活动中的领队并没有强制的职业资
格认证，一些组织者会采取安全措施或
者签订免责协议，然而一旦出现意外，仍
可能产生法律纠纷。

从报道的情况看，户外活动的门槛
正在被不断压低。很多活动都是网上自
发组织的，发个招募帖就能成团。对于
是否需要山地户外指导员证书，平台审
核也很宽松，如果以俱乐部身份发布招
募信息，“俱乐部有一个人有证就可以”，

“具体带队的人有没有证就不一定”；哪
怕是“初级山地户外指导员证”，中国登
山协会相关部门工作人员表示，这也并
不是担任户外领队的必备条件。

由此可见，户外活动在快速发展的
同时，规则与能力的匹配却明显滞后。
一边是参与者规模不断扩大，对安全保
障的依赖持续上升；另一边却是资质要
求模糊、责任边界不清。

当然客观来看，人们也不一定凡事
要求有“证”——“证照”未必就是更负
责、更有保障的凭证。“户外活动”是个相
当宽泛的概念，很多场景未必伴随多大

风险，不过是社会自发的娱乐罢了。动
辄要求有证、有资格，毋宁说也是把行业
推向过度行政化，抬高参与门槛，反而压
缩了正常的公共休闲空间。

但也正因为“户外活动”范畴宽泛，
行业不妨对此进行界定。经过长时间的
发展，相信也总结了相当多的经验：哪些
是安全的，哪些是有风险的，风险程度几
何，并非无从判断。可以基于地形复杂
度、天气依赖程度、救援可达性等因素，对
活动进行分级管理：低风险项目以信息披
露和基本保障为主，中高风险项目则应
对应更严格的资质要求与组织规范。

如果不进行厘清，对参与者、组织者
来说都缺乏保障。比如此前也有案例，
在一旅行社组织的江苏九连尖徒步穿越
活动中，有女性参与者因身体不适独自
返回，后被发现昏倒在地，抢救无效身
亡。旅行社虽打出了“个人如有意外，组
织者只负责提供力所能及的援助，组织
者及领队不承担任何责任”等免责声明，
最后依然被法院判决承担30%的责任。

可以想象的是，如果有更清晰的要
求，参与者事先就能更清楚地知道风险系
数以及对身体的要求；对于组织者来说，

也知道如何施加保障，比如明确要求参与
者提供相应的健康报告等。这种“前置
清晰”本身就是风险控制的一部分——
把本该在事后争议中的责任，尽量前移
到事前的规则设计与保障安排中去。

说到底，户外活动的活力不应以安
全为代价，也不该继续顺着“野路子”野
蛮生长了。越是远离规则与秩序的环
境，越需要清醒的风险意识与基本的安
全边界。自然可以是放飞的场域，但参
与其中的人不能是无准备的。

而更加具体的规范，某种程度上也
是对户外活动社会认知的重塑。今天有
太多的人向往充满诗意想象、逃离城市
文明的野外探险，给这种活动套上了某
种滤镜，甚至出现了初学者“明知风险、
毅然前往”的闹剧和悲剧。

只有当风险被如实告知，规则被明
确传达，热爱本身才不会被误导。人们
或许需要对浪漫想象泼一盆冷水，把“丑
话说在前头”，让参与者在充分知情中做
选择，让组织者在清晰边界中承担责任，
这才是对个体生命和自然生态的尊重，
户外活动也才会真正走向成熟。

（光明网）

□ 牛可心

据央视新闻报道，日前，拥
有超过4000万粉丝的知名美食
博主白冰，因偷逃税款被国家
税务总局依法查处。这位短视
频平台的探店顶流，终究没能
逃脱税务稽查的“法眼”。

从通报情况看，白冰的手
段并不高明，甚至可以说是“老
套路”。搞个空壳个体工商户，
把个人劳务收入伪装成经营收
入；再让公司报销私人用的奢侈
品，把个人消费挂在公司账上。

说白了，就是绞尽脑汁钻
监管空子，用花式操作偷逃税
款，把公共税收当成了自己的

“私人腰包”。
更值得琢磨的是，白冰并

非首个因涉税问题翻车的头部
“网红”。近年来，网络直播、短
视频行业快速崛起，催生了大
量高收入从业者，不少头部“网
红”收入动辄千万甚至上亿。
但与之形成反差的是，不少人
申报的收入却低得离谱。这不
是因为他们赚得少，而是因为
他们把太多心思花在了“怎么
能少缴税”上。

不可否认，网红经济模式
的特殊性，确实给传统税务监
管带来了一定挑战，但这绝不
意味着其可以游离于法律之
外。恰恰相反，随着监管技术
不断升级、跨部门协作机制的
不断完善，那些藏在空壳公司、
虚假发票背后的猫腻，终究会
暴露在阳光下。

这起案件再次传递出明确
信号：网络不是法外之地，流量
再高也不是偷税护身符。近年
来，从薇娅到雪梨，再到白冰，
税务部门对网络直播、短视频领
域高收入群体的监管力度持续
加强。一个个案例警示后来者：
在依法纳税这个问题上，没有任
何“侥幸”可言。与其绞尽脑汁
琢磨怎么钻空子，不如踏踏实实
把账算清楚、把税缴明白。

评锐


